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INTRODUCTION

UN GIEC POUR LA NORMANDIE
La Région Normandie 
a confié à un groupe de 
37 chercheurs et experts 
normands l’étude des 
conséquences locales du 
changement climatique, 
pour éclairer l’action 
politique et mieux informer 
le grand public.

MÊME COMBAT
 �En référence au Groupe d’experts 
intergouvernemental sur l’évolution 
du climat mis en place en 1988, à 
la demande des sept plus grandes 
puissances économiques de la planète, 
la Région Normandie a créé un GIEC 
normand (Groupe Interdisciplinaire 
d’Experts sur le Climat normand). 
À l’image de son aîné, il associe les 
meilleurs experts pour appréhender  
les conséquences possibles du 
changement climatique en Normandie.

37 SPÉCIALISTES
 �Le GIEC normand est composé de 
37 chercheurs et experts, tous issus 
d’universités et agences normandes. 
Il est coprésidé par Stéphane Costa, 
professeur de Géographie Physique 
et environnement à l’Université de 
Caen Normandie, également référent 
scientifique de la stratégie nationale 
de gestion du trait de côte (Ministère 
de la Transition Écologique), et Benoit 
Laignel, professeur en géosciences 
et environnement à l’Université de 
Rouen Normandie, Haut Fonctionnaire 
Développement Durable du Ministère 
de l’Enseignement Supérieur et de 
la Recherche, Délégué français au 
GIEC/IPCC.

Il regroupe climatologues, géographes, 
écologues, géomorphologues, 
agronomes, écophysiologistes, 
géologues, biologistes, océanologues, 
épidémiologistes, sociologues, 
chercheurs en psychologie, juristes, 

économistes…

14 DOMAINES D’ÉTUDE
 �De janvier à décembre 2020, ils ont 
établi un premier diagnostic dans neuf 
domaines d’étude : les changements 

climatiques et aléas météorologiques, 

la qualité de l’air, l’eau, la biodiversité, 

les sols et l’agriculture, la pêche et la 

conchyliculture, les territoires (habitat 

et mobilités), les systèmes côtiers, la 

santé (pollutions, nouvelles maladies). 

Puis, en 2024, un 2ème diagnostic a été 

élaboré, portant sur la sociologie, la 

psychologie, le droit, l’économie, les 

haies et le bocage. Le diagnostic de 

2020 sur le climat a également été mis 

à jour à cette occasion, en y ajoutant le 

sujet des îlots de chaleur urbain. 

ÉTAT DES LIEUX
 �La somme de leurs travaux est traduite 

au sein d’un corpus de documents 

de synthèse à destination de tous les 

décideurs de la région et du grand public. 

Grâce à ce travail de projection, le GIEC 
normand endosse le rôle de lanceur 
d’alerte auprès des normands. 

Suivez l’évolution de travaux de 
recherche du GIEC normand sur 
normandie.fr

POUR EN 
SAVOIR



INTRODUCTION : le green gap 
face au changement climatique
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Illustration 1 I 
Schématisation du plan 

de la synthèse

FF ace aux preuves scientifiques 
sans équivoque de la respon-

sabilité humaine dans le dérègle-
ment climatique associées aux  
manifestations de plus en plus 
tangibles dans notre quotidien, les 
préoccupations environnementales 
ne cessent de croître. Les toutes der-
nières enquêtes d’opinion (ADEME 
2023) montrent que plus de 80 % 
des Françaises et des Français 
estiment maintenant que le ré-
chauffement climatique est causé 
par des activités humaines contre 
65 % en 2010. Ils et elles se disent 
conscients, pour plus de 60 %, que 
les conditions de vie deviendront 
extrêmement difficiles et 52 % des 
Normandes et des Normands se 
sentent aujourd’hui impactés.

Malgré cette prise de conscience 
collective, les actions concrètes 
sont loin d’être à la hauteur de ce 
qui serait nécessaire. 

En dépit d’une communication mé-
diatique et politique sans relâche sur 
l'importance de réduire cette em-
preinte, on est passé de 10,4 tonnes 
par personne dans les années 1990 à 
9,9 d’après les données 2022 du mi-
nistère de la transition écologique, ce 
qui nous laisse assez loin des 2 tonnes 
annuelles préconisées par les accords 
de Paris signés en 2015. Ce décalage 
entre convictions et conduites – le 
green-gap – est désormais devenu 
le cheval de bataille des experts 
du climat et des décideurs publics. 

Dans ce contexte, un nombre im-
portant de travaux en psychologie 

s’est développé ces quinze dernières 
années dans le domaine de l’environ-
nement pour, entre autres, identifier :

1  : : les déterminants de la percep-
tion du risque et,

2  : :  les freins à l’action climatique 
pour,

3  : :  accompagner efficacement le 
changement des comportements 
dans le cadre de la transition éco-
logique dans le cadre de la transi-
tion écologique.

Cette synthèse, basée sur la litté-
rature internationale en psycholo-
gie sociale et environnementale, 
se propose de traiter tour à tour 
ces trois points. 

APPORTS PSYCHOLOGIQUES
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1   Déterminants psychOsOciaux de la perceptiOn 
des risques liés au changement climatique

APPORTS PSYCHOLOGIQUES

SS ’intéresser et essayer de com-
prendre la manière dont les 

personnes perçoivent les risques 
climatiques peut répondre à plu-
sieurs objectifs : 

 �Faire un état des lieux sur 
le niveau de préparation 
de la population ;

 �Identifier d’éventuels freins au 
changement de comportement ;

 �Adapter la communication 
institutionnelle ;

 �Placer les citoyens et citoyennes 
au cœur des questions de sé-
curité et d’environnement en 
initiant une acculturation aux 
risques climatiques.

1.1

LE RISQUE, UNE 
CONSTRUCTION 
PSYCHOSOCIALE

Pour rappel, le risque correspond 
à la probabilité d’occurrence d’un 
danger croisé avec la gravité des 
conséquences que celui-ci pourrait 
engendrer. Si le danger renvoie à 
quelque chose de concret et de 
tangible, le risque correspond à une 
construction intellectuelle. Autre-
ment dit, la perception du risque est 
« une forme de connaissance sociale, 
s’actualisant au niveau individuel et 
circonscrite aux contraintes envi-
ronnementales et situationnelles ». 
Résultat : les non-experts ont une 
conception abstraite et généra-
liste des risques climatiques, et la 
perception qu’ils en ont est par-
ticulièrement influencée par des 
facteurs sociaux. 

À noter que, même avec une éva-
luation scientifique précise de la 
probabilité et des conséquences 

d’un événement, il n’existe pas de 
perception neutre des risques.

En conséquence, selon Van der Lin-
den, 2015 ; Navarro Carrascal, 2022, 
il est nécessaire de connaître et de 
prendre en compte cette connais-
sance sociale « afin de construire 
des actions [...] plus pertinentes 
et adaptées [...] car il existe une 
trop grande différence entre les 
systèmes d’appréciation (scienti-
fiques), de gestion (politique) et 
de perception (sociale) de multi-
ples situations à risque [...] ce qui 
engendre des difficultés dans la 
gestion de crise et rend ces so-
ciétés d’autant plus vulnérables ».

Le changement climatique et ses 
conséquences sont uniques en rai-
son de leur complexité et de leur 
temporalité, ainsi que de leur carac-
tère largement invisible. Il représente 
à la fois une menace individuelle et 
une menace sociétale globale. La 
perception des risques climatiques 
peut être vue comme une construc-
tion bidimensionnelle impliquant à la 
fois la perception des risques pour 
la société et pour soi.

Cette synthèse met l’accent sur les 
déterminants individuels bien que 
d’autres facteurs psychosociaux 
entrent aussi en compte : vision 
du monde, valeurs, idéologie.

1.2

L’EXPÉRIENCE 
PERSONNELLE

Le rapport de Ray et Codou (2024), 
en contexte normand sur le territoire 
de la métropole de Rouen, suggère 
qu’il est nécessaire que les personnes 
ayant vécu un phénomène météoro-
logique extrême puissent associer 
cette expérience personnelle né-

gative aux conséquences directes 
du changement climatique afin de 
mieux appréhender les risques fu-
turs. À ce titre, Guillard et al. (2019) 
ont montré qu’une expérience di-
recte d’une inondation réduisait la 
distance psychologique1 face aux 
conséquences du changement cli-
matique et favoriserait l’implication. 

Ces auteurs remarquent que l’ex-
périence personnelle prédit2 une 
meilleure perception des risques 
pour soi, mais pas pour la société. 

Il apparaît donc indispensable d’ac-
compagner l’explicitation du lien 
entre l’expérience personnelle et le 
changement climatique. Ce lien ne 
se fait pas toujours spontanément 
car les deux éléments concernés se 
situent à deux niveaux d’abstraction 
différents : lointain, global et abstrait 
pour le changement climatique, local, 
concret et actuel pour l’évènement 
météorologique. 

Des changements environnemen-
taux locaux comme des modifica-
tions de températures ou de pluvio-
métries sont de faibles prédicteurs 
de la perception des risques liés au 
changement climatique. Par consé-
quent, il apparaît central qu’experts, 
journalistes, et décideurs politiques 
accompagnent le grand public dans 
la mise en lien de ces évènements 
avec le changement climatique. 
Cet accompagnement permettra 
en sus de construire collectivement 
une expérience du risque (Marlon 
et al. 2018). 

Ainsi, un effort pédagogique est 
nécessaire afin que l’expérience 
personnelle soit reliée à d’autres évè-
nements climatiques et contextuali-
sée au sein de l’anthropocène3. Les 
missions d’éducation à l’environne-
ment, l’amélioration des connais-
sances à propos du fonctionnement 
du climat apparaissent comme des 
outils particulièrement adéquats 
pour tendre vers cet objectif.

1 (Cf. Définitions p.14) ; 2 (Cf. Définitions p.14) ; 3 (Cf. Définitions p.14).
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cOnclusiOn

LES CONNAISSANCES

L’état actuel des connaissances 
en France sur le changement cli-
matique serait relativement mau-
vais, or le niveau de connaissance 
prédit positivement la perception 
des risques climatiques avec une 
nuance cependant : la connais-
sance sur les causes semble peu 
prédictive d’une meilleure per-
ception des risques climatiques, 
contrairement aux connaissances 
sur les conséquences et surtout 
sur les moyens d’atténuation.

De plus, l’influence de la connais-
sance sur la perception des risques 
climatiques touche principalement 
la perception du risque pour la so-
ciété et peu la perception pour soi.

Il apparaît donc nécessaire pour 
plusieurs raisons de développer 
une connaissance locale des 
conséquences liées au change-
ment climatique de s’appuyer à 
la fois sur une dimension identi-
taire, mais également sur un sen-
timent d’attachement à un lieu 
ou à un territoire.

1.4
L’ATTACHEMENT AU LIEU

Le processus d’attachement au lieu 
va se traduire sur le plan cognitif 
par des souvenirs, une connais-

sance, sur le plan affectif par des 
émotions d’amour, de bien-être ou 
de fierté et sur le plan comporte-
mental par de la proximité et de la 
préservation. 

Ces éléments sont susceptibles 
d’influencer à la fois la percep-
tion des risques climatiques, mais 
aussi les comportements d’adap-
tation face aux risques. 

L’attachement au lieu aurait un 
effet positif sur la perception d’un 
risque climatique objectivement 
probable, mais pas forcément 
grave (ex. destruction d’un cor-
don dunaire par une tempête), et 
un effet négatif (de sous-estima-
tion) lorsque le risque climatique 
est objectivement peu probable, 
mais plus grave (ex. submersion 
d’habitations).

L’attachement à un lieu poten-
tiellement menacé par le change-
ment climatique peut générer des 
manifestations d’émotions variées 
(inquiétudes, peur, tristesse, co-
lère). Or, ces émotions peuvent 
déclencher une motivation à pro-
téger ces lieux menacés. 

1.5
LES AFFECTS

Une avancée majeure des sciences 
cognitives et sociales au XXème 

siècle est de ne plus opposer émo-
tion et raison. Les affects renvoient 
à une forme moins franche des 

émotions et font référence à la va-
lence positive (agréable) ou néga-
tive (désagréable) de la réaction 
face à un stimulus. Ainsi, il est fort 
probable que « la dimension émo-
tionnelle fasse partie intégrante 
de la perception d’un risque ».

1.6
LA VULNÉRABILITÉ 

PERÇUE

Cela fait référence à une sensibilité 
face à un aléa ou encore à la pro-
pension d’une entité (e.g., société, 
villes, groupes sociaux) à subir des 
dommages lors des manifestations 
des phénomènes naturels déréglés 
ou aggravés par l’anthropocène. 

Trois composantes structurent cette 
notion : 

 �le niveau d’exposition des per-
sonnes à un risque donné (e.g., 
les personnes vivant en zone 
inondable vs non-inondable), 

 �les connaissances des personnes 
à propos des risques et des 
alertes,

 �l’aptitude des personnes à ré-
pondre aux alertes et à s’adap-
ter à un aléa.

Cette notion de vulnérabilité sou-
lève ainsi la question de la capaci-
té des individus et des systèmes à 
« encaisser » les chocs en se réor-
ganisant, c’est ce qu’on appelle 
la « résilience ». 

1.3

EE n résumé, Ray & Codou, 2024 ; Van 
der Linden et al., 2015 montrent 

que les facteurs présentés, ci-
avant, améliorent la perception 
individuelle du risque climatique 
lorsque les impacts du change-
ment climatique sont proximisés 
dans l’espace et/ou le temps.

De cela découlent des pistes de 
leviers tels que le fait de : 

 �connecter psychologiquement 

l’expérience personnelle aux 
conséquences du changement 
climatique,

 �développer une perception 
des risques pour soi (et pas 
uniquement pour la société) 
en favorisant le développement 
d’une connaissance locale du 
changement climatique,

 �utiliser l’attachement à un territoire 
menacé comme levier d’action,

 �favoriser des affects qui évitent 
le déni et impulsent une dyna-
mique d’action.

Il semble possible d’activer ces le-
viers en “territorialisant” le visage 
du changement climatique.

Pour autant, comprendre les déter-
minants de la perception du risque 
ne semble pas suffire pour impulser 
un changement d’habitudes.  

APPORTS PSYCHOLOGIQUES
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LES DRAGONS 
DE L’INACTION

Robert Gifford (2011) dresse un 
panorama de 29 obstacles psy-
chologiques à une atténuation 
et/ou une adaptation adéquate 
au changement climatique. En 
référence à la métaphore de nos 
démons intérieurs qui freineraient 
tout changement, il les nomme les 
dragons de l’inaction. IIs sont ici 
rassemblés en 5 familles (Lacroix, 
Gifford, & Chen, 2019).

1 )1 )  �Le changement inutile regroupe 
les barrières au changement 
en lien avec les systèmes de 
croyances à l’origine du déni 
des problèmes environnemen-
taux et de la nécessité d’agir. 
On retrouve ici le fait de penser 
que le changement individuel 
est insignifiant par rapport aux 
émissions carbone industrielles, 
ou de faire (trop) confiance en 
l’évolution technologique qui 
permettra qu’on ne change pas 
nos modes de vie ou encore, de 
penser que la nature, résiliente, 
trouvera bien des solutions par 
elle-même.

2 )2 )   �Les conflits de but concernent 
les objectifs et aspirations 
contradictoires. Ils montrent le 
fait qu’agir de façon durable est 
vécu comme interférant avec 
nos modes de vie, nos investis-
sements en temps, en argent et 
nos priorités immédiates. Cette 
deuxième famille de barrières 
justifie à elle seule la force de 
nos habitudes et toute la diffi-
culté de les modifier.

Tableau 2 I 
Barrières psychologiques à 

l’atténuation et à l’adaptation 
au changement climatique, 

inspiré de Gifford, 2011 et 
Gifford, Lacroix, & Chen, 2019.

Famille de barrière psychologiques lllustration

Le changement inutile Déni ou impression de changement vain

Les conflits de buts Priorité aux bénéfices à court terme

Les relations interpersonnelles Comparaison sociale & 
crainte de désapprobation

Le manque de connaissance « Comment et qui » changer ?

Tokénisme Faux sentiment de devoir accompli

2.1

3 )3 )  �Les relations interpersonnelles 
incluent la comparaison constante 
que nous faisons avec les autres, 
le besoin d’affiliation et le risque 
de désapprobation ou de critique 
sociale à l’origine de l’inaction.

4 )4 )  �Le manque de connaissances re-
présente la revendication d’igno-
rance des personnes, ou la dif-
ficulté de savoir « comment et 
quoi changer ». Cette catégorie 
comprend l’insuffisance d’infor-
mations sur le phénomène du 
changement climatique et ce 
qu’il faudrait faire concrètement 
pour y remédier.

5 )5 )  �Le tokénisme regroupe toutes 
les convictions ou modes de vie 
qui permettent de justifier ou 

cautionner l’absence de chan-
gement pérenne. On retrouve ici 
l’idée de « déjà faire sa part » en 
privilégiant les changements fa-
ciles, peu coûteux, mais hélas peu 
efficaces car ils donnent un faux 
sentiment de devoir accompli de-
venant alors un frein à un change-
ment durable. La tendance à at-
ténuer le gain des changements 
positifs par des comportements 
compensatoires, créant ainsi des 
effets dits de « rebond » est as-
sez fréquente, comme observé 
dans l’étude de Tiefenbeck et 
al. (2013), où les foyers qui fai-
saient des efforts pour réduire 
leur consommation d’électricité 
augmentaient paradoxalement 
leur consommation d’eau. 

APPORTS PSYCHOLOGIQUES

2   De la perceptiOn du risque à l’actiOn climatique : 
POurquOi nOus n’agissOns pas (assez) ? 
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cOnclusiOn
LL ’identification des barrières à 

l’action permet de décrire les 
biais de jugement, de trouver des 
leviers pour les atténuer et de faire, 
à terme, des propositions d’inté-

gration aux politiques publiques. 
Il n’en reste pas moins que l’étude 
des barrières psychologiques à 
l’action climatique, relevant exclu-
sivement des mécanismes cogni-

tifs individuels, reste réductrice 
face aux enjeux climatiques col-
lectifs et l’inertie des institutions 
et des systèmes politiques. 

APPORTS PSYCHOLOGIQUES

Ce travail de recensement permet 
de mieux comprendre l’impor-
tance relative de chaque barrière 
selon les différents domaines de 
comportements durables.

Par exemple, les conflits de buts 
sont plus prégnants quand il s’agit 
du domaine de la mobilité et les 
barrières en lien avec la pression 
des autres (relations interperson-
nelles) sont davantage évoquées 
dans celui de la consommation 
(en particulier la réduction de la 
consommation de produits carnés).

Identifier les obstacles ressentis en 
fonction des domaines et contextes 
permet alors de construire des ac-
compagnements ciblés ayant pour 
but de les lever ou, dans le cas de 
discours, de les réfuter.

2.2
RÉDUIRE LA DISTANCE 
PSYCHOLOGIQUE AU 

CHANGEMENT CLIMATIQUE

Certains de nos mécanismes co-
gnitifs nous amènent à percevoir 
le changement climatique comme 
un objet éloigné et abstrait. On 
a en effet tendance à se considé-
rer comme mieux protégé que les 
autres, et moins enclin à voir que 
nous allons un jour être victimes 
du dérèglement climatique (biais 
de l’optimisme irréaliste). Cela en-
gendre ce qu’on appelle une hy-
permétropie-environnementale 
(Milfont & Demarque, 2014) : on 
ne voit pas ce qui se produit de 
façon proche de nous et on pense 

mieux estimer les risques pour des 
événements plus éloignés dans le 
temps ou l’espace. Face à ce biais 
perceptif, l’enjeu est de construire 
des messages sur le changement 
climatique qui pourraient permettre 
de le rendre plus proche et expéri-
mentable dans notre quotidien (voir 
l’illustration dans l’annexe 1 - Langlais, 
Mauduy, Demarque, Cantat & Séné-
meaud, 2024).

2.3
ATTÉNUER LES 

CONFLITS DE BUT EN 
METTANT L’ACCENT SUR 

LES CO-BÉNÉFICES 
DES ACTIONS 

D’autres mécanismes trouvent leur 
origine dans notre besoin de satis-
faction immédiate. Ce besoin nous 
amène à repousser au lendemain 
les investissements qui pourraient 
améliorer notre vie sur le long terme 
car nous accordons moins de valeur 
aux gratifications futures qu’aux ré-
compenses immédiates. Cela reste 
néanmoins peu problématique 
quand les motivations qui orientent 
nos comportements à court et à 
long terme vont dans le même 
sens. Par exemple, prendre mon 
vélo pour me rendre au travail peut 
être animé par le besoin de réduire 
en fin de mois mes dépenses en 
essence (terme immédiat), de faire 
de l’exercice physique pour perdre 
quelques kilos (moyen terme), ou 
encore de réduire les émissions de 
gaz à effet de serre pour préserver 
ma planète (long terme). 

La situation se complique lorsque 
les objectifs poursuivis ne sont pas 
compatibles, c’est à dire lorsque 
nos préférences courtermistes 
vont à l’encontre de nos intérêts 
à long terme, on parle alors de 
dilemme social (Huckelba & Van 
Lange, 2020).

Selon le modèle de cadrage de buts 
de Lindenberg & Stag (2007), nos 
comportements seraient sous-ten-
dus par trois catégories de buts) : 

 �maximiser notre plaisir et/ou 
minimiser notre inconfort (but 
hédonique ou du bien-être 
personnel immédiat), 

 �maximiser nos avantages maté-
riels et/ou à minimiser nos coûts 
(but de gain ou de l’optimisation 
des ressources personnelles), 

 �faire ce qui est juste, « approuvé » 
par et pour le collectif (but nor-
matif ou du devoir personnel). 

Ainsi, l’efficacité des campagnes 
environnementales dépendrait de 
leur capacité à activer les « bons » 
buts (normatifs), ou à rendre com-
patibles les buts hédoniques et de 
gain avec les objectifs normatifs. 
(voir illustration du partenariat de 
recherche entre le Syvedac, Bio-
masse Normandie et le laboratoire 
de psychologie Caen-Normandie 
en annexe 2)

En somme, mettre en avant les 
co-bénéfices d’une action, c’est-à-
dire montrer ses effets positifs en 
sus du bénéfice principal attendu 
en faveur du climat, semble être un 
outil prometteur pour favoriser la 
réduction des dilemmes sociaux et 
l’engagement dans des compor-
tements plus durables. 
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II l est bien difficile de garantir 
que les individus se comportent 

toujours en accord avec leurs 
croyances, leurs idées, ou leurs 
déclarations d’intentions. Dès 
lors existe-t-il des moyens d’ac-
compagner le changement des 
habitudes/comportements des 
individus/citoyens, des élus et col-
lectivités, des pouvoirs publics ? 

Quels sont les prérequis méthodo-
logiques, les précautions « d’admi-
nistration de la preuve » permet-
tant de déployer et de généraliser 
des programmes d’intervention ? 

Face à des citoyens ou décideurs, 
existe-t-il des moments « oppor-
tuns » pour mobiliser telle ou telle 
« stratégie » ?

3.1
CHANGER LE 

COMPORTEMENT : 
UNE CLASSIFICATION 

POSSIBLE ?

Sur le terrain, les interventions sur 
le changement de comportement 
ont rarement des fondements 
théoriques clairement identifiés. 
Les interlocuteurs des psycholo-
gues sociaux souhaitent souvent 
obtenir des «recettes» pour mo-
difier les comportements. Cepen-
dant, il est risqué de vouloir appli-
quer ces techniques sans mener 
une réflexion plus globale sur les 
systèmes dans lesquels elles sont 
mises en œuvre.

Il est donc crucial de disposer non 
seulement d’une taxonomie de ces 
techniques, mais aussi d’identifier 
les mécanismes sous-jacents par 
lesquels elles exercent leurs effets. 

93 techniques ont été recensées 
comme permettant de favoriser 

Tableau 3 I 
Six grands types d’interventions 

pour accompagner le changement 

Types d’interventions Objectifs

Stratégies informationnelles
Fournir des informations aux personnes 

pour influencer leur comportement.

Stratégies incitatives
Offrir des récompenses ou des pénalités pour 
motiver des changements de comportement.

Définir des objectifs
Encourager les individus à se fixer des cibles com-
portementales spécifiques qu'ils visent à atteindre.

Feed-Back
Donner aux individus des informations sur 

leur comportement ou performance passée.

Stratégies engageantes
Conduire les individus à s'engager à adopter 

(ou de s'abstenir à réaliser) certains comportements.

Architecture de choix 
(Approche Nudges)

Modifier le contexte dans lequel les gens prennent 
des décisions, sans limiter leurs choix afin d’encourager 

un comportement pro-environnemental.

le changement de comportement 
dans divers domaines. Pour les 
comportements pro-environne-
mentaux, deux grandes familles 
se distinguent : les stratégies in-

formationnelles d’une part et les 
stratégies structurelles d’autre 
part. À partir de ces deux repères, 
6 grands types d’intervention ont 
été affinés selon le tableau suivant.

DES STRATÉGIES 
« EFFICACES » ?

Pour les interventions sur les 
comportements, et en particu-
lier ceux liés à l’environnement, 
les chercheurs et chercheuses en 
psychologie sociale environne-
mentale montrent que : 

1 )1 )  �Les stratégies informationnelles 
basées sur l’apport et le déve-
loppement de connaissances 
ont peu ou pas d’effets ;

2 )2 )  �Les stratégies engageantes, 
basées sur le développement 
d’habitudes semblent être pro-
metteuses ;

3 )3 )  �Le volet coercitif des stratégies 
incitatives (recours à la loi et 
sanctions administratives) se 
révèle inefficace ;

4 )4 )  �Les groupes de soutien (déve-
loppement de l’identité sociale, 
du lien social et de l’interdépen-
dance) et, plus encore, l’alloca-
tion de ressources matérielles 
ou logistiques pour faciliter la 
réalisation d’un comportement, 
s’avèrent être les stratégies les 
plus optimales.

3.2

APPORTS PSYCHOLOGIQUES

3   De quelques leviers et interventiOns 
pOur encOurager l‘actiOn climatique 
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3.3

FOCUS SUR LES 
NORMES SOCIALES 

DYNAMIQUES

Dans certaines circonstances, la 
manière dont les autres pensent 
ou agissent, orientent nos propres 
pensées ou comportements. On 
parle alors des normes sociales 
ou de feed-back normatif.

Tout d’abord, elles nous per-
mettent de rechercher l’approba-
tion sociale et être acceptés par 
les autres (c’est ce qu’il convient 
d’appeler l’influence sociale nor-
mative). Elles permettent égale-
ment dans une situation où nous 
manquons (ou pensons manquer) 
d’informations d’ajuster nos com-
portements au comportement des 
autres. 

On distingue d’une part les 
normes de faits ou descriptives 
(ce que pensent, disent, font la 
plupart des gens) des normes 
prescriptibles ou injonctives (ce 
que la majorité considère comme 
important à penser, dire ou faire). 
En matière d’interventions sur les 
comportements pro-environne-
mentaux, les normes descriptives 
semblent plus prometteuses que 
les normes injonctives.

Le comportement majoritaire in-
fluence, oriente, constitue un guide 
pour notre propre comportement. 
Cependant, en ce qui concerne les 
comportements pro-environnemen-
taux, il est parfois bien difficile de 
s’appuyer sur des messages norma-
tifs. En effet, indiquer que la majorité 

des Normands préfèrent le co-voi-
turage à l’autosolisme serait un pur 
mensonge. Dès lors, comment utili-
ser un message alors même que le 
comportement n’est pas (encore) 
majoritaire ? 

En proposant le concept de normes 
dynamiques, Sparkman et Walton 
(2017) ont exploré l’hypothèse se-
lon laquelle attirer l’attention sur 
l’évolution d’une norme au fil du 
temps (une norme dynamique) 
plutôt que sur son état actuel 
(une norme statique) peut motiver 
des comportements et stimuler le 
changement d’habitudes.

Pour l’illustrer, au cours d’une ex-
périmentation, des participants 
recevaient le message suivant 
(norme statique) : Des recherches 
récentes ont montré que 30 % des 
Américains font un effort pour 
limiter leur consommation de 
viande. Cela signifie que 3 per-
sonnes sur 10 mangent moins de 
viande qu’elles ne l’auraient fait 
autrement. D’autres participants 
ont reçu un autre message (norme 
dynamique) : Des recherches ré-
centes ont montré qu’au cours des 
5 dernières années, 30 % des Amé-
ricains ont commencé à faire des 
efforts pour limiter leur consom-
mation de viande. Cela signifie 
qu’au cours des dernières années, 
3 personnes sur 10 ont changé de 
comportement et ont commencé 
à manger moins de viande qu’elles 
ne l’auraient fait autrement. Les 
auteurs ont constaté que les 
participants soumis au message 
normatif dynamique exprimaient 
significativement plus d’intérêt 
à réduire leur consommation de 
viande que ceux soumis à un mes-
sage normatif statique.

3.4
DES MÉTHODOLOGIES 

POSSIBLES POUR 
SERVIR L’ACTION

Implémenter ces stratégies d’ac-
compagnement du changement 
ne peut faire l’économie d’une 
réflexion sur la méthodologie et 
la posture que l’intervenant doit 
observer. 

C’est pourquoi il est utile d’insis-
ter sur la nécessité pour les as-
sociations, les pouvoirs publics et 
les entreprises de se doter d’un 
cadre méthodologique tel que le 
“Community-Based Social Marke-
ting” (CBSM, McKenzie-Mohr et al., 
2012) permettant de maîtriser l’en-
semble du processus d’intervention 
qui pourrait être résumé ainsi :

É TA P E  1É TA P E  1  ::  identifier et sélectionner 
le ou les comportement(s) cibles, 

É TA P E  2É TA P E  2  ::  diagnostiquer les barrières 
et les bénéfices à réaliser le ou les 
comportement(s), anciens et visés,

É TA P E  3É TA P E  3  ::  élaborer une stratégie 
d’intervention, 

É TA P E  4É TA P E  4  ::  la tester sur le terrain. 
Comparer différentes stratégies 
avant leur mise en œuvre à grande 
échelle afin de déterminer non seu-
lement leur efficacité à changer les 
comportements, mais également 
leur rapport coût-efficacité,

É TA P E  5É TA P E  5  ::  évaluer à grande échelle.

APPORTS PSYCHOLOGIQUES
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3.5
DES STRATÉGIES 
ADAPTÉES AUX 

INTERLOCUTEURS ? 

Le processus de changement ne 
se fait pas de façon linéaire. Bam-
berg (2013) a proposé le modèle 
du Changement de Comporte-
ment Auto Régulé (SSBC) selon 
lequel le changement s’opérerait 
en 4 séquences durant lesquelles 
l’individu doit solutionner des 
tâches spécifiques. 

Lors de la phase pré-décision-
nelle, la personne est amenée à 
prendre conscience du caractère 
problématique de la situation 
due à son comportement ou son 
absence de comportement.

Lors de la phase pré-actionnelle, 
la personne doit choisir une stra-

tégie alternative, un comporte-
ment adapté visant à réduire les 
conséquences négatives préala-
blement identifiées.

La phase actionnelle consiste à 
élaborer différentes actions pos-
sibles qui tiennent compte des 
contraintes éventuelles et des 
différentes manières d’y faire face. 

La phase post-actionnelle 
consiste à comparer et mettre en 
saillance l’objectif atteint par rap-
port à l’objectif visé. Ceci invite la 
personne à réajuster son compor-
tement, à prendre conscience de 
ses nouvelles aptitudes et à inté-
grer la nouvelle conduite. 

Le modèle SSBC est prometteur 
au sens où il permet de proposer 
un accompagnement concret en 
fonction du niveau d’avancement 
dans le changement d’une cible. 
Tout l’enjeu du psychologue (ou 
de l’intervenant de terrain) serait 

ainsi d’identifier le stade de moti-
vation à changer et de mettre en 
œuvre des leviers adaptés. Pour 
l’illustrer, lorsqu’une personne 
est en phase pré-décisionnelle, 
l’objectif est de « donner envie », 
par exemple en informant sur les 
bénéfices (sanitaires, financiers, 
…) du changement d’habitude, en 
soulignant les normes sociales 
ou encore en développant des 
groupes de réflexion. 

C’est une tout autre stratégie 
qu’il faudrait déployer pour des 
personnes en phase post-action-
nelle. Ici l’objectif est d’éviter le « 
retour en arrière » en formant et 
en consolidant des habitudes du-
rables. L’enjeu pour l’intervenant 
est de mettre en évidence le sens 
et la satisfaction personnelle à 
réaliser les comportements et 
mettre en valeur l’expérience et 
les bénéfices obtenus. 

APPORTS PSYCHOLOGIQUES
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COnclusiOn générale

APPORTS PSYCHOLOGIQUES

TT rois points méritent d’être 
soulignés à l’issue de cette 

synthèse. 

Le premier point amène à re-
venir sur l’intérêt d’interroger 
les systèmes de croyances face 
à la menace climatique pour 
certes optimiser la commu-
nication institutionnelle, mais 
également mieux prendre en 
charge les conséquences gé-
nérées par cette menace sur 
la santé mentale, telles que la 
solastalgie4, l’éco-anxiété ou 
les éco-émotions. Cet aspect, 
en lien avec la prise en charge 
thérapeutique des consé-
quences psychologiques du 
changement climatique, pour-
ra faire l’objet d’une future 
synthèse à part entière. Car en 
effet, si ’éco-anxiété, qui en-
globe une variété d’émotions 
difficiles, comme l’inquiétude, 
la peur, le désespoir et l’im-
puissance, peut avoir un effet 
mobilisateur, dans sa forme 
« dysfonctionnelle », elle a des 
conséquences invalidantes sur 
notre vie et notre santé men-
tale, surtout pour les adoles-
cents et les jeunes adultes. 
Les premiers résultats de la 
thèse de Nora Ahamd actuel-
lement en cours (encadrée au 
Laboratoire CRFDP) montrent 
que l’activation d’une identi-
té collective (plutôt qu’indivi-
duelle) favorise l’atténuation 
de l’éco-anxiété et permettent 
d’envisager des perspectives 
stimulantes.

Le deuxième point concerne 
la nécessité (voire l’urgence) 
de doter les pouvoirs publics 
et les parties prenantes du 
cadre théorique et métho-
dologique dont un aperçu a 
été donné, qui permettrait de 

mettre à l’épreuve des faits 
les politiques publiques dé-
ployées sur un territoire.

Il convient cependant d’iden-
tifier et de trouver des relais 
locaux pour structurer les pra-
tiques professionnelles des 
collectivités locales.

Réaliser un travail minutieux, 
de l’analyse de la situation 
(diagnostic) à la mise en 
œuvre et l’évaluation de stra-
tégies d’accompagnement du 
changement, adaptées aux 
populations, est indispensable 
pour accompagner la transi-
tion écologique. Dans cette li-
gnée, une étude approfondie 
de la perception des risques 
liés au changement climatique 
à destination des populations 
Normandes répondrait à cet 
enjeu, tout comme le dévelop-
pement d’accompagnements 
ciblés sur le territoire. 

Le dernier point interroge la 
tendance actuelle à indivi-
dualiser la question de la res-
ponsabilité du dérèglement 
climatique aussi bien que les 
solutions à mettre en œuvre. 
Comprendre ce qui pousse 
ou empêche les personnes à 
changer leurs comportements 
et à agir de manière pro-envi-
ronnementale est certes indis-
pensable face au défi clima-
tique. Mais pour atteindre les 
objectifs fixés par les accords 
de Paris, c’est une transforma-
tion systémique par les gou-
vernements et les industries 
qui est nécessaire. Considérer 
que le problème et la solution 
résident au plan individuel se-
rait plus que réducteur car les 
réponses psychologiques sont 
indissociables du contexte so-
cio-culturel. Placer le curseur 

sur les mécanismes et fonc-
tionnements individuels ne 
veut aucunement dire que la 
responsabilité de l’urgence 
climatique actuelle doit être 
portée par les individus.  Les 
causes étant collectives, les 
solutions doivent l’être éga-
lement.

De plus en plus de chercheuses 
et chercheurs dénoncent la 
psychologisation excessive 
des phénomènes sociaux 
complexes, et insistent sur 
l’importance des solutions col-
lectives à inventer. D’ailleurs 
les personnes semblent perce-
voir le caractère non-plausible 
des messages visant unique-
ment à renforcer l’efficacité 
individuelle des solutions au 
défi climatique, les valeurs in-
dividualistes qui structurent 
les sociétés occidentales par-
ticiperaient à provoquer une 
individualisation des réponses 
à apporter aux probléma-
tiques systémiques, comme 
la problématique environne-
mentale. Elles nous amène-
raient, consciemment ou pas, 
à privilégier les réponses in-
dividuelles pour faire face au 
défi climatique et à négliger 
à la fois la recherche de so-
lutions globales ou le ques-
tionnement de l’organisation 
sociétale ayant causé ce dé-
règlement. Il ne reste plus qu’à 
faire converger actions indivi-
duelles et actions politiques 
pour une mobilisation efficace 
contre le dérèglement clima-
tique et garder à l’esprit que les 
barrières à cette mobilisation 
dépendent moins des disposi-
tions psychologiques inscrites 
dans notre nature humaine que 
des cadres sociaux que nous 
construisons. 

4 (Cf. Définitions p.14).
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Annexe 1
Quels effets du changement 
climatique ici et maintenant ? 

Dans les travaux de thèse menés par Camille Lan-
glais (voir Langlais, Mauduy, Demarque, Cantat & 
Sénémeaud, 2024), nous avions comme premier 
objectif d’élaborer des messages permettant d’in-
duire une perception de proximité au changement 
climatique et de vérifier leurs effets sur la réactivi-
té émotionnelle, la vulnérabilité perçue au risque 
climatique et les intentions d’action durables au-

près d’une population d’étudiant-es normand-es. 
Nous avons alors développé une méthode consis-
tant à la fois à informer les étudiant-es sur les 
conséquences proches dans le temps et l’espace 
du changement climatique tout en les amenant, 
dans le même temps, à situer ces conséquences 
par rapport à leur vécu immédiat. Pour démontrer 
l’efficacité de cette façon de communiquer à pro-
pos du changement climatique (CC), un message 
distant était comparé au message proche, dont 
nous proposons un extrait en illustration. 

Ainsi, comme on peut le voir ci-dessus, dans pre-
mière condition expérimentale (premier groupe 
d’étudiants et étudiantes), un rapport scienti-
fique présentait le CC en Normandie, à Alençon, 
à l’horizon 2030 (contexte spatial et temporel 
proche), alors que, dans le second groupe, le 
rapport concernait la Réunion, à Saint-Denis, à 
l’horizon 2100 (contexte distant). Les deux rap-
ports étaient basés sur des données modélisées 
par Météo France, et rédigées en collaboration 
avec les collègues géographes climatologues sus 
nommés. Pour situer ces conséquences clima-
tiques par rapport à leur vécu, les jeunes par-

ticipants et participantes devaient indiquer le 
nombre de km les séparant de la ville présentée 
dans le rapport ainsi que le nombre d’années les 
séparant de la date mentionnée. Les résultats ont 
permis de montrer que la présentation d’un évé-
nement proche (conséquences du CC à Alençon 
en 2030), lorsqu’il est situé par rapport à soi, 
réduit la distance perçue au changement clima-
tique, ce qui conduit ensuite à une plus grande 
perception du risque, à une réponse émotionnelle 
plus forte et à une intention d’action d’atténua-
tion et d’adaptation accrue. 

Illustration 1 I 
Messages consistant à proximiser 

versus distancier les conséquences du 
changement climatique
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Annexe 2
« Gagnant maintenant, 
gagnant pour longtemps » 

Dans le cadre d’un partenariat de recherche entre 
le Syvedac (Syndicat pour la Valorisation et l’Élimi-
nation des Déchets de l’Agglomération Caennaise), 
Biomasse Normandie et le laboratoire de psycho-

logie Caen-Normandie, l’objectif était d’accom-
pagner l’implantation d’un système de consigne 
de tri des emballages en verre. Nous avons alors 
développé et déployé dans la région de Norman-
die Cabourg Pays d’Auge, auprès de 6 communes 
comprenant 6930 résidents, un dispositif d’inter-
vention basé sur la compatibilité des buts.

Illustration 2 I 
Affiche apposée sur les 

Points d’apports volontaires 
permettant d’induire une 

compatibilité des buts

Après un diagnostic de terrain ayant mis en évi-
dence les avantages hédoniques (« je me rends 
au PAV pour me sentir mieux dans ma cuisine 
car les emballages en verre prennent de la 
place ») et économiques du tri des emballages 
en verre (« je me rends au PAV pour gagner 
des bons d’achat »), la phase d’intervention 
comprenait le développement de flyers (boîtés 
dans les maisons) et d’affiches apposées sur les 
points d’apports volontaires, tel qu’illustré en 
photo ci-dessus. Le contenu rappelait le triple 

intérêt de se rendre au PAV pour trier ses em-
ballages en verre à travers le slogan « gagnant 
maintenant, gagnant pour longtemps » permet-
tant d’associer l’intérêt de la démarche à long 
terme de respect de notre planète au plaisir et à 
la légèreté financière immédiate obtenue grâce 
aux bons d’achat des consignes de verre. Le 
nombre d’emballages en verre recyclés fut alors 
plus élevé durant les 6 mois de l’intervention 
dans les communes concernées. 
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DéfinitiOns 
 �Distance psychologique : Concept issu de la psychologie sociale qui désigne 
la manière dont les individus perçoivent un événement comme étant plus ou 
moins proche d’eux, que ce soit dans le temps, l’espace ou par rapport à leur 
expérience personnelle ou à leur degré de certitude. Appliquée au changement 
climatique, cette distance peut expliquer pourquoi certaines personnes ont du 
mal à se sentir concernées par ses effets, les percevant comme lointains ou 
abstraits.

 �Prédictif / Prédicteur (en psychologie sociale) : Un facteur est dit «prédicteur» 
lorsqu’il permet d’expliquer ou d’anticiper un comportement, une attitude ou 
une croyance. Par exemple, le sentiment d’auto-efficacité est un prédicteur du 
passage à l’action écologique : plus une personne se sent capable d’agir, plus 
elle a de chances de modifier son comportement.

 �Anthropocène : Terme désignant une époque géologique hypothétique mar-
quée par l’impact significatif des activités humaines sur la Terre et ses éco-
systèmes. Bien que le concept soit largement utilisé en sciences sociales et 
environnementales, son adoption officielle en tant que nouvelle ère géologique 
fait débat au sein de la communauté scientifique.

 �Solastalgie : sentiment de détresse psychologique lié à la transformation ou 
à la dégradation d’un environnement familier. Contrairement à l’éco-anxiété, 
qui se caractérise par une angoisse face aux menaces futures du changement 
climatique, la solastalgie est ancrée dans le présent et naît de la perte ou de 
la modification d’un cadre de vie déjà en cours. Elle touche particulièrement 
les personnes directement impactées par ces changements, comme les habi-
tants de zones rurales affectées par l’érosion, la pollution ou les catastrophes 
naturelles. 

APPORTS PSYCHOLOGIQUES
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